















































































































































































































































































































































































































































































































































まとめているのが，皆さんご存知のBaron-Cohenです。Baron-Cohenの『Zero Degrees of 
Empathy』という本があります。その中では，心理学的な観点と，事例とか成育歴とか，全てが
まとめられています。
先ほどのお話で，計算論の重要性，数学的知識の必要性という言葉がございました。現在，
専修大学も含め心理学教育というものは人文科学に位置しています。大学に入ってくる時に，数
学を放棄して，文科系の中で入ってくるということが基本です。「グラフィカルモデルは簡単です。
2週間でできるようになります」という話がありましたが，そのようにして心理学の道に進んでき
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た学生が，2週間でクリアできるかというと，やはり絶対的な数学的知識がまずないと難しいかと
思います。国里先生もおっしゃっていましたが，αやγを見るだけで拒否反応を起こすようでは，
もう話にならない。情けない話ですけれども，入口に立てるところまでの数学教育を，もう一度，
基礎教育としてやらなくてはいけないと考えています。
全てやる必要は全くないのです。例えば，ベイズなどは何でも全部確率なので。確率や統計と
いうのは，数学でいうと，僕の時代だと数Ⅲの中でやっていました。ですから，その辺まで達し
ていない子たちがたくさんいるわけで，そこをどう理解していくか。今までのようにSPSSでクリッ
クしていけばできるわけではありませんから，どうしてもそういった最低の知識を教えていかな
ければいけないし，我々も知識を持たなければいけないし，とうの昔に置き去ってきたものをもう
一度繰り返して上がってこなければいけないなというふうに思っています。
それと，これも蛇足になっていきますが，臨床心理学の中で治療法として確立されている中に，
精神分析というのがございます。精神分析というのは非常にとらえにくいものです。例えば精神
分析でいうと「超自我」という言葉が存在しています。それは，今日お話にあった「メタ認知」
というものに非常に近いかなというふうに思います。例えば，「精神分析をやっているのなら，こ
んな計算論いらないよ」ではなく，そういった実際に使っているような考え方や洞察などに関し
ても，計算論的に明らかにしていくという立場があれば，より良い臨床になるような気がしてい
ます。
何が言いたいかというと，やはり基礎的な数学力をまずは固めておいて，それから入らないと，
やはり机上で終わってなかなか理解が深まらないということを実際に思っています。我々が育て
なければいけない学生に対しては，やはりそこが根っこになるかなというふうにすごく感じます。
大久保：まず，融合に関してですが，ほとんど僕は一つのことしか言ってないんですが，鍵にな
るのは「方法論」だと思うんですね。それぞれみんな興味があるトピックは違います。それは研
究者だけではなくて卒論を書くレベルでも同じで，一つの研究室の中でもみんな違う興味を持っ
てそれぞれ研究しています。それは学部生でも，大学院生でも，あるいは研究者でも同じだと思
うんですね。
その中である程度共通の言葉を持つことによって，お互いにその共通の言語をつかって違う分
野も理解できるし，逆に助言もできたりするだろうと。まず「場を持つこと」と「共通の言語を
持つこと」，それが融合につながる。心理学の中で，その一つの方向性が見えたかなと。それが
グラフィカルモデリングだというのが，少なくとも暫定的な結論になっています。
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長田先生がおっしゃったように，ではそれをみんなができるのかというと，先ほど2週間ででき
ると言いましたけど，それはプログラミングの知識があるということが大前提ですね。例えば，
大学1年生に「今から2週間で叩きこむぞ」と言ったら，やはり少し難しいですね。ただ，やる気
のある4年生とかだったら，2週間はちょっときついかもしれないですが，1学期で多分できると思
います。実際，コグニティブモデリングの本も15章なので，1学期で終るような感じになっている
んですよね。まあ，やればできるのです。ただ，問題はやっぱり「やる気」。そこが問題ですね。
ではどうするかというと，結局それによって見える世界を示すことが非常に重要だと思ってい
るんです。統計のシンポジウムの時に言ったことなのですが，「ベイズで全部やる。t検定でやる
ような平均値の差もベイズでやる。分散分析でやる2×2条件もベイズでやる。なぜかというと，
こっちのほうが数学的に正しいからだ。絶対ベイズのほうがいいのだ。」という主張だと，そうい
うことでは人は動かないと思います。正しいからと言ってみんなやるんだったら，世の中に犯罪
なんて一つもありません。では人はなぜ動くかというと，やはりかっこいいものが見たかったり，
見られなかったものを見られるようになったり，新しいことが分かるようになったりするというこ
とで，人は動いていくのではないかと思うんですね。グラフィカルモデリングには，僕は少なくと
もそういうのを見せる力があると思っているので，それを見せることが動機付けにつながるとい
うのが，性善説に立つ僕の立場です。
石金：心理学にとって，例えば神経科学がどう役割を果たすのかということなのですけれども，
分子レベルの研究，ニューロン活動レベル，局所神経回路網レベル，皮質レベル，行動レベルが
あるわけですが，心理学を意識するのであれば，それらが全てつながるような研究を今後してい
かなければいけないと思っています。
融合的心理科学の創成については，先ほど大久保先生もおっしゃっていましたけれども，共通
の言語を持つことが非常に有用であると思います。手法の垣根を取っ払うことも必要であると思
います。心理学には多岐に渡る分野がありますが，それぞれ主に使う手法が違います。それらに
関して，特に「これは自分が興味を持っている分野とは違うから」という理由で勉強しないとい
うことはやめて，どのようなものであっても積極的に取り入れていくということが必要でしょうし，
心理学の外の分野の手法もできるだけ取り込んでいくことが重要だと思います。
そのためには多くを勉強しなければいけないのですが，ではどうしたらいいのかというと，長
田先生の話にもあったとおり，最初の段階で重厚でしっかりとした基礎教育を行う必要があると
思います。ただ，それだけで十分かというと実際の研究レベルまで持っていくのは難しくて，学
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部の時期にそれが必要かどうかはよく分かりません。しかし，もう少し長いスパンで考えると，
おおよその研究テーマが決まるような段階で，再びその研究テーマに関連する内容の教育をしっ
かり受けるという二段構えでいかないといけないと思っています。
実際に研究を行ってみると，それに関連するさまざまな勉強をしなければいけないことが出て
くるわけで，「それに関する教科書はどれですか？」と聞かれても，なかなか答えるのが難しいこ
とがあります。論文についても，この論文を読めばいいというのは簡単なのですが，できれば大
きく分野を分けて，その中で「大体こういうような教育が必要だ」というシステムを作ることが
できれば，学生にとっても非常に役に立つのではないかと思っています。
共通の言語を持つというのは必要であり，ベイズの枠組みというものもそうなのですけれども，
科学的な心理学の方法に関する知識をしっかり最初の段階で勉強していくということが重要だと
思っています。
長谷川：教育というと，やはり，teachingということなんですけど，最近の大学教育は「teaching
からlearning」というふうになっていて，僕らが「詰め込む」と言っても，学生さんが「そんな
に詰め込まれたくない」と思ったらそれで終わりなのです。やはり，学部の学生さんが本当に心
理学をやる意味があるということをきちんと示して，自分たちが前向きに心理学を学びたいとい
う土台を作る必要は絶対あると思います。「標準カリキュラムはこれだから，これを全部やりなさ
い」というような古典的な教育論では，これからは多分，学生さんもついてこないと思います。
日本の心理学教育の一つの問題点は，やはり，大学に入ってから心理学を始めるというところ
で，これも日本の心理学のガラパゴスなのですね。アメリカでもヨーロッパの大体どの国でも高
校で心理学を教えています。イギリスなんかだと，Aレベルという，日本で言うと教養課程のちょっ
と手前ぐらいのところで，かなりしっかりとした心理学を教えているので，大学に入った時点で，
日本でいえば大学2年生ぐらいのレベルまで下地ができてしまっています。ですから欧米の大学
の心理学教育は，我々よりずっと楽なのではないかという気さえします。
あとは，「大学にはこれだけ教えるだけの時間・スタッフ・リソースがあるの？」という問題も
あります。これに関しては心理学ワールド全体で，例えば「今，高校には心理学はないが，高校
生が心理学のことを学ぶのなら，こういう学び方がありますよ」というようなことを，日本心理学
会や各学会が，たとえばネット上でコースを作るとか，高校生のための心理学のeラーニングを
作るとか，そんなことがあってもいいと思います。
それから，僕は国里先生の話を聞いて本当に目からウロコだったのですけれども，ああいう先
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生がどこの大学にでもいるわけでは絶対にないので，大学を超えて，最先端の教育をどうやって
みんなで共有していくか，大学間の連携とか単位の互換とか，そういう枠組みも考える必要があ
るかなというふうに思っています。
本当に最先端のことをやる上ではいろいろな知識が必要ですけれども，学生さんが「なぜ心理
学を学ぶのか」ということをきちんと理解できるような下地を作ること，これがもう本当に大切で
す。そのためにも，基礎と応用，心理学と社会との関係をきちんと学生さんに見せることが大切
だと思います。応用に関していうと，医療のほかに福祉，教育，司法，産業，そこに心理学がど
ういうふうに使われて応用されているかということを，早い段階で学生さんに示してあげることも
とても大切です。「だから心理学は大切なんだ」ということですね。
それから，私の専門は動物行動学なのですが，動物行動学会で「行動学に明日はあるか？」と
か，「行動学ってそもそもなんだ？」とかいう話をした時に，ある人が動物行動学はゼネコンだと
言ったのです。いろいろな知識を総合しないと動物の行動は分からない。先ほど石金先生が「行
動ということを入れると，いろいろな研究者がみんなつながる」というふうに言いました。「行動」
とか「心理」というものを概念に持ってくると，それこそ神経科学者とも，遺伝学者とも，臨床
の先生とも，学校とも，いろいろなところでつながりますし，そういう様々な周辺領域とコミュニ
ケーションをとりながらより良い社会・人格に貢献できれば，心理学者が世の中で求められてい
ることをきちんと果たせるのではないかなと。ですから，広い視野を持ちつつ，自分の基礎を固
めるような学生さんを養成する必要があるのかなというふうに思いました。
澤：ありがとうございました。僕なりに蛇足ながら少しまとめますと，「融合的心理科学の創成」
ということを考えた時に，共通の言語・方法論が重要である。それは例えば「行動」というもの
であったり，あるいは「ベイズ的な方法論」であったりというようなことであろうということが，
本プロジェクト5年間の一つの到達点といいますか，見通しということになったのかなというふう
に思います。学部生や大学院生がある程度教育されて，そういった共通の土台を持った上でより
新しい世界を切り開いていけるように，今後も頑張っていかなければいけないというようなところ
に落ち着いたのかなと思います。
何かフロアのほうから，この機会にご意見があればいただきたいと思いますが，よろしいでしょ
うか。本日は，長い時間にわたって聴講いただきありがとうございました。これでシンポジウム
を閉じさせていただきたいと思います。ありがとうございました。
